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уг ла при их тру до ус трой стве дол жна быть пос-
тав ле на не сте пень ут ра ты тру дос по соб нос ти, 
а вы яв ле ние у ли ца с ог ра ни чен ны ми воз мож-
нос тя ми ин ди ви ду аль ных спо соб нос тей к тру ду 
и оп ре де лен ной про фес си о наль ной де я тель-
нос ти, показ то го, как ис поль зо вать эту де я-
тель ность мак си маль но эф фек тив но.
Для ре ше ния за дач, ха рак те ри зу ю щих 
ос нов ные нап рав ле ния фор ми ро ва ния сис-
те мы ре а би ли та ции ин ва ли дов, не об хо ди мо 
сле ду ю щее: во-пер вых, ком плек сная ре а би ли-
та ция ин ва ли дов, вклю чая их про фес си о наль-
ную ре а би ли та цию и ее ос нов ное зве но в сис-
те ме их со ци аль ной за щи ты – ра ци о наль ное 
тру до ус трой ство; во-вто рых, еди ная ин фор ма-
ци он ная сис те ма в ви де ба зы дан ных, ле жа щей 
в ос но ве еди но го ин фор ма ци он но го про стран-
ства ре а би ли та ции ин ва ли дов в ре ги о не его 
про жи ва ния по воп ро сам пред ло же ния ра бо-
чей си лы из чис ла ин ва ли дов и спро са на нее; 
в-треть их, на уч но обос но ван ный рас чет рын-
ка тру да ин ва ли дов, его про гноз ная оцен ка как 
ин стру мент ра ци о наль но го их тру до ус трой ства.
Та ким об ра зом, за ня тость ин ва ли дов яв ля-
ет ся меж ве дом ствен ной про бле мой. Сис те ма 
их ком плек сной ре а би ли та ции и тру до ус трой-
ства дол жна пред став лять со бой со во куп ность 
за ин те ре со ван ных в ско ор ди ни ро ван ной ре а-
би ли та ци он ной де я тель нос ти ор га нов и уч реж-
де ний со ци аль ной за щи ты, здра во ох ра не ния, 
об ра зо ва ния, тру да, за ня тос ти, дру гих го су-
дар ствен ных, об щес твен ных ор га ни за ций. Раз-
ра бот ка эф фек тив ных мер, нап рав лен ных на 
ло ка ли за цию про бле мы, воз мож на в ре зуль-
та те го су дар ствен но-об щес твен но го пар тнер-
ства. Эф фек тив ность мер зна чи тель но по вы-
сит ся, ес ли в про цес се при ня тия ре ше ний, их 
ре а ли за ции и оцен ки ре зуль та тов на па ри тет-
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Summary
The article by Novikova SI «Legal and social prob-
lems of labor and vocational rehabilitation» is devoted 
to topical issues of employment of disabled people and 
their vocational rehabilitation. It draws attention to the 
fact that up to now stereotypes in the public conscious-
ness in relation to people with disabilities, have not been 
overcome. The mechanism of benefit for people with 
disabilities and special systems of life is not conducive 
to their integration into economic life, but isolates them 
from society. In such circumstances, being costly for the 
government sector, disability creates dependency and 
forms conditions for negative attitudes to it.
Пос ту пи ла в ре дак цию 14.12.2012 г.
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кан ди дат со ци о ло ги чес ких на ук, стар ший на уч ный сот руд ник 
Ин сти ту та со ци о ло гии НАН Бе ла ру си;
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кан ди дат со ци о ло ги чес ких на ук, до цент, ди рек тор Мин ско го на уч но- 
ис сле до ва тельс ко го ин сти ту та со ци аль но-эко но ми чес ких про блем
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Сов ре мен ная кон цеп ция стра те ги чес-ко го пла ни ро ва ния и уп рав ле ния раз-
ви ти ем го ро дов воз ник ла как от вет на вы зо вы 
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цеп ция по лу чи ла свое вы ра же ние в двух вза и-
мос вя зан ных до ку мен тах: Стра те ги чес ком пла-
не [2] и Ге не раль ном пла не раз ви тия. Эти пла-
ны оп ре де ля ют сто лич ную гра дос тро и тель ную 
по ли ти ку и спо соб ству ют кон со ли да ции уси лий 
го род ско го со об щес тва для ре ше ния как ак ту-
аль ных се год ня, так и пер спек тив ных за дач. 
Пос коль ку мес тные ор га ны влас ти при вы ра-
бот ке уп рав лен чес ких ре ше ний тра ди ци он но 
уде ля ют боль шое вни ма ние об щес твен но му 
мне нию сто лич ных жи те лей, то осенью 2010 г. 
Мин ским на уч но-ис сле до ва тельс ким ин сти-
ту том со ци аль но-эко но ми чес ких про блем по 
за ка зу Ко ми те та ар хи тек ту ры и гра дос тро и-
тельс тва Мин ско го го род ско го ис пол ни тель но го 
ко ми те та был про ве ден оп рос мин чан для изу-
че ния их от но ше ния к ре а ли за ции гра дос тро и-
тель ной по ли ти ки1.
Ис сле до ва ние по ка за ло, что с со дер жа-
ни ем Ге не раль но го пла на раз ви тия г. Мин ска 
14,9 % жи те лей сто ли цы дос та точ но хо ро шо 
зна ко мы, 37,0 % пред став ля ют его со дер жа-
ние в об щих чер тах и 48,1 % сов сем нез на-
ко мы. От ме тим, что сте пень ос ве дом лен нос ти 
лю дей о пла нах гра дос тро и тель но го раз ви тия 
тер ри то рий, на ко то рых они не пос ред ствен но 
про жи ва ют, край не низ ка – 4,3 %. Учас тие же 
в об суж де нии по ло же ний Ген пла на и мес тных 
пла нов про жи ва ния на се ле ния при ня ло все-
го, со от вет ствен но, 1,1 % и 2,0 %. Ос нов ны ми 
ис точ ни ка ми ин фор ма ции о Ген пла не по сте-
пе ни их по пу ляр нос ти сре ди мин чан яв ля ют ся 
пе ре да чи Сто лич но го ТВ (18,8 %) и раз лич-
ные пе чат ные сред ства мас со вой ин фор ма ции 
(18,7 %). Жи те ли Мин ска чер па ют ин фор ма цию 
о гра дос тро и тель ных пла нах из га зет «Мин ский 
курь ер» (15,8 %), «Ве чер ний Минск» (12,0 %) 
и из пе ре дач бе ло рус ских те ле ком па ний Бела-
русь 1, ОНТ, Беларусь 2 (12,4 %). Хо те ли бы 
луч ше уз нать со дер жа ние Ге не раль но го пла на 
52,7 % мин чан, зат руд ни лись с от ве том 40,6 %, 
от вет «нет» выб ра ли лишь 6,5 % рес пон ден тов.
С целью оцен ки, в ка кой ме ре жи те ли 
го ро да одоб ря ют ос нов ные нап рав ле ния Ге не-
раль но го пла на, срав ним по ка за те ли об щес т-
вен ной под дер жки дей ствий мес тных ор га нов 
влас ти в сфе рах раз ви тия жи лых, про извод-
ствен ных, об щес твен ных и лан дшаф тно-рек-
ре а ци он ных тер ри то рий. Чем бли же зна че-
ние по ка за те ля к 5 бал лам, тем силь нее мин-
1 В статье представлены социологические данные по 
первому этапу отчета НИР по теме: «Изучение и анализ 
общественного мнения о деятельности Мингорисполкома 
по вопросам реализации планов градостроительного раз-
вития территорий г. Минска (социологические исследова-
ния)». В ходе исследования методом анкетирования опро-
шено 2000 человека во всех административных районах 
г. Минска, среди представителей различных социально-
демографических групп населения. Частотный анализ 
распределения ответов респондентов проведен авторами 
в программе SPSS 17.
ча не под дер жи ва ют со от вет ству ю щее нап рав-
ле ние де я тель нос ти. На и боль шую под дер жку 
дей ствий сто лич ных влас тей в об лас ти ре а ли-
за ции гра дос тро и тель ной по ли ти ки сре ди мин-
чан по лу чи ло «зе ле ное» нап рав ле ние. Жи те ли 
Мин ска вы со ко оце ни ли ком плекс мер по по вы-
ше нию уров ня озе ле не ния го род ской тер ри то-
рии (4,74), раз ви тию се ти пар ков, буль ва ров, 
скве ров (4,55), вос ста нов ле нию ре ки Свис лочь 
и дру гих объек тов вод но-зе ле но го ди а мет ра 
(4,58). Мин ча не под дер жа ли идею вы но са за 
пред елы го ро да эко ло ги чес ки неб ла го по луч ных 
пред при я тий (4,48). При емле мый, по мне нию 
го ро жан, ва ри ант раз ви тия тер ри то рий – это 
сни же ние до ли про извод ствен ных тер ри то рий 
в об щем ба лан се го род ских зе мель (4,33) с ори-
ен та ци ей на при ори тет ное раз ви тие на у ко ем-
ких и вы со ко тех но ло гич ных про изводств (4,34). 
Жи те ли сто ли цы в мень шей сте пе ни хо тят, 
что бы тер ри то рия Мин ска к 2030 г. вы рос ла прак-
ти чес ки в 1,5 ра за (3,90). По ка за тель об щест-
вен ной под дер жки даль ней ше го уве ли че ния 
чис лен нос ти на се ле ния сто ли цы с 1,830 млн 
в 2010 г. до 2,0 млн че ло век к 2030 г. сос та вил 
лишь 3,63. От ме тим, что в рус ле ми ро вых тен-
ден ций ур ба ни за ции на се ле ния, для го ро да 
Мин ска так же ха рак тер на вы со кая кон цен тра-
ция на се ле ния. Сог лас но дан ным На ци о наль-
но го ста тис ти чес ко го ко ми те та Рес пуб ли ки 
Бе ла русь, чис лен ность на се ле ния сто ли цы на 
на ча ло 2012 г. сос та ви ла 1 млн 885,1 тыс. че ло-
век. Та ким об ра зом, в Мин ске сей час про жи-
ва ет пя тая часть на се ле ния Бе ла ру си [3]. При 
изу че нии Ге не раль но го пла на боль ше все-
го не га тив ных эмо ций го ро жан выз ва ла идея 
уп лот не ния мно гок вар тир ной зас трой ки сто-
ли цы: 40,6 % от ри ца тель ных оце нок про тив 
44,9 % по ло жи тель ных. В свя зи с уп лот не ни ем 
зас трой ки го ро жа не выс ка зы ва ют оп ре де лен-
ные опа се ния по по во ду ухуд ше ния ус ло вий 
жиз ни. Так, по вы шен ная ску чен ность про жи ва-
ния бес по ко ит 51,8 % мин чан, ухуд ше ние эко-
ло ги чес ких ус ло вий – 43,9 %, обос тре ние про-
бле мы пар ков ки ав то мо би лей – 41,5 %, по вы-
шен ная наг руз ка на со ци аль ную ин фрас трук-
ту ру (шко лы, дет ские са ды, ма га зи ны, служ бы 
бы та и т. п.) – 41,3 %. Ни ка ких бес по койств не 
выс ка за ли толь ко 12,5 % оп ро шен ных го ро жан. 
Осо бую за ин те ре со ван ность мин ча не про-
явля ют в ре кон струк ции го род ско го цен тра 
с сох ра не ни ем и рес тав ра ци ей ар хи тек тур ных 
па мят ни ков (4,71 бал ла по 5-бал ль ной шка-
ле). Дей стви тель но, об лик сов ре мен но го Мин-
ска не яр кий и неб рос кий, мож но ска зать спо-
кой ный. Мо жет быть и по э то му жи те ли сто ли цы 
хо тят срав ни вать свой го род не с Мос квой или 
Син га пу ром, а со скан ди нав ски ми сто ли ца ми – 
Хель син ки, Ос ло или Сток голь мом. Не так дав-
но Пре зи дент Рес пуб ли ки Бе ла русь ска зал, что 
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вос точ но-ев ро пей ской Швей ца ри ей. А это не 
пред по ла га ет «штам пов ку» на мес те ин ди ви ду-
аль ных и раз но об раз ных час тных до мов мно го-
э таж ных па нель ных ко ро бок. По оп ро сам гос тей 
на шей сто ли цы на пред мет, что им нра вит ся в 
Мин ске, их при вле ка ет в пер вую оче редь про-
стор, лег кость, свет [4]. До ка за но, в том чис ле 
еще и со вет ски ми гра дос тро и те ля ми, что вы со-
коп лот ная ма ло э таж ная зас трой ка по сво им 
тех ни ко-эко но ми чес ким по ка за те лям не ус ту-
па ет мно го э таж ной в мин ском ис пол не нии. 
Яр чай ший при мер та ко го под хо да – Ве ли ко бри-
та ния со сво и ми все мир но из вес тны ми бло ки-
ро ван ны ми до ма ми. Что ка са ет ся ту рис тов, то 
их всех при вле ка ет са мо быт ность по се ща е-
мых ими мест. И ес ли не учи ты вать на ци о наль-
ных осо бен нос тей в ар хи тек ту ре, то со вре ме-
нем ник то и не за ме тит, что он в Мин ске, а не 
в лю бом дру гом сов ре мен ном го ро де Ев ро пы.
Те ма соз да ния пе ше ход ных улиц жи во 
об суж да лась и по ло жи тель но при ни ма лась в 
сто лич ном об щес тве. Во-пер вых, та кие мар-
шру ты, как пра ви ло, про кла ды ва ют в ис то-
ри чес кой зас трой ке го ро да. Во-вто рых, стре-
мясь сде лать зо ну при вле ка тель ной для ту рис-
тов, учи ты ва ет ся, что она вы пол ня ет не толь ко 
ком мер чес кую, но куль тур но-раз вле ка тель-
ную и иг ро вую фун кции, пред став ля ет со бой 
пра кти чес ки му зей но-выс та воч ный ком плекс. 
В-треть их, нуж но ду мать о жи те лях до мов, ко то-
рые на хо дят ся на пе ше ход ной ули це. Вряд ли 
ко му-то при дет ся по ду ше пос то ян ный ноч-
ной шум от ды ха ю щих про хо жих. Жи вя в до мах 
кра си вой ста рин ной ар хи тек ту ры, лю ди ста ли 
за лож ни ка ми про жи ва ния в (го во ря про фес си о-
наль ным язы ком ар хи тек то ров) «за вер шен ном 
гра дос тро и тель ном ан сам бле» [5].
На об лик го ро да зна чи тель ное вли я ние ока-
зы ва ет его жи лая зас трой ка, ко то рая за ни ма ет 
пер вое мес то в его об щем объе ме, а ее плот-
ность, этаж ность, про тя жен ность и в це лом 
мас штаб пос то ян но воз рас та ют. По ре зуль та-
там ана ли за об суж де ний мне ния го ро жан на 
те ма ти чес ких ин тер нет-бло гах [4], мож но ска-
зать, что в ре ше нии воп ро са «Что для Вас луч-
ше – дом или квар ти ра?» мно гие жи те ли боль-
шо го го ро да от да дут пред поч те ние не па нель-
ной квар ти ре в мик ро рай онах Су ха ре во, Ма ли-
нов ка, Ка мен ная Гор ка, Крас ный Бор, Ло ши ца и 
т. д., а до му с лу жай кой, пусть и очень ма лень-
кой, в тех же рай онах. Ре зуль та ты на ше го 
ис сле до ва ния так же под твер жда ют дан ный 
те зис. Са мый низ кий ин декс под дер жки по лу чил 
план уп лот не ния мно гок вар тир ной за строй ки 
(3,09 бал ла по 5-бал ль ной шка ле). Мин ча не 
выс ту па ют за стро и тельс тво но вых жи лых рай-
онов мно го э таж ной зас трой ки за пред ела ми 
су щес тву ю щей го род ской чер ты (4,01) и за раз-
ви тие уса деб ных зас тро ек в пе ри фе рий ных 
рай онах (3,99). 
Что ка са ет ся об щих впе чат ле ний го ро жан 
о про во ди мой в г. Мин ске гра дос тро и тель ной 
по ли ти ке, то ре ак ции раз лич ных лю дей в эмо-
ци о наль ной па лит ре варь и ру ют в ди а па зо не от 
ис крен не го вос хи ще ния до от кро вен но го неп ри-
я тия. Ис сле до ва ние по ка за ло, что ход сов ре-
мен но го гра дос тро и тель но го раз ви тия г. Мин-
ска вы зы ва ет ряд серь ез ных опа се ний и тре вог 
жи те лей сто ли цы. Так, опа се ния по за се ле нию 
квар та лов элит но го стро и тельс тва пре иму-
щест вен но инос тран ны ми граж да на ми выс ка-
за ли 29,5 % сто лич ных жи те лей. Не при емлют 
не обос но ван но го раз ру ше ния ста рых ис то ри-
чес ки сло жив ших ся квар та лов 29,3 % оп ро шен-
ных. Про тив из ме не ния тра ди ци он но го ис то ри-
чес ко го об ли ка го ро да выс ту пи ли 27,8 % мин-
чан. Рас прос тра не ние не у по ря до чен ной свер-
хвы со кой для Мин ска зас трой ки от ме ти ли 
26,8 % рес пон ден тов. 
Тем не ме нее боль шин ство жи те лей все-
та ки одоб ри тель но от но сят ся к про исхо дя щим 
из ме не ни ям. Ос нов ная часть мин чан под дер-
жи ва ет идею улуч ше ния го род ской эко ло гии за 
счет вы но са про мыш лен ных пред при я тий, раз-
ви тия на у ко ем ких, бе зо пас ных для ок ру жа ю-
щей сре ды про изводств, а так же рас ши ре ния 
пло ща ди зе ле ных на саж де ний. В це лом, де я-
тель ность го род ских ор га нов влас ти по ре а ли-
за ции Ген пла на бе ло рус ской сто ли цы го ро жа-
на ми оце ни ва ет ся вы ше сред не го (3,35). Как 
сле ду ет из таб ли цы 1, мин ча не бо лее по зи-
тив но от нес лись к ока за нию со дей ствия мес-
т ны ми ор га на ми уп рав ле ния в раз ви тии спор-
тив ных и тор го вых уч реж де ний, а так же ис то-
ри ко-эс те ти чес ко го обус трой ства сре ды г. Мин-
ска. 
Раз ви тие тор го вой се ти как осо бое нап рав-
ле ние стра те ги чес ко го раз ви тия г. Мин ска дос-
та точ но вы со ко оце ни ва ет ся рес пон ден та ми. 
Се год ня Про грам мой раз ви тия внут рен ней тор-
гов ли рес пуб ли ки пос тав ле на за да ча по э тап-
но го пе ре про фи ли ро ва ния рын ков в сов ре мен-
ные тор го вые цен тры. То есть в оте чес твен ной 
тор гов ле на би ра ют си лу про цес сы «гло ба ли за-
ции». Глав ный ак цент де ла ет ся на пе ре нос роз-
нич ных про даж с ве ще вых и про дук то вых рын-
ков в про стор ные ги пер мар ке ты и ма га зи ны 
«ша го вой дос туп нос ти». Объяс ня ет ся это пре-
жде все го ин те ре са ми по ку па те лей: со вер-
шать по куп ки под кры шей сов ре мен но го тор го-
во го цен тра при ятнее, чем на ули це. За по доб-
ный ком форт мож но и при пла тить. Ос та лось 
соз дать объек ты круп но фор мат ной тор гов ли 
в не об хо ди мом ко ли чес тве. В нас то я щее вре-
мя круп ней шие тор го вые фор ма ты в Бе ла ру си 
по ка не пред став ле ны. Нет так на зы ва е мых 
мол лов, где по се ти те лям, по ми мо шо пин га, 
пред ла га ет ся зай ти в один из мно го чис лен-
ных рес то ра нов, сде лать ма ни кюр, по ка тать ся 
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тип лекс с хо ро шим вы бо ром филь мов и т. д. 
Од на ко мин ча не выс ка зы ва ют ся про тив то го, 
что бы в од но часье зак рыть рын ки и ос та вить 
толь ко круп ные тор го вые цен тры. 
Таб ли ца 1 – Оцен ка де я тель нос ти го род ских ор га нов влас ти по ре а ли за ции Ге не раль но го  
пла на Мин ска (5 – выс шая оцен ка, 1 – низ шая); % от чис ла оп ро шен ных




Жи лищ ное стро и тельс тво 19,0 29,7 39,3 5,8 6,2 3,50
Раз ви тие ле чеб но-про фи лак ти чес ких ком плек сов 9,6 32,2 36,9 11,6 9,7 3,20
Ре кон струк ция го род ско го цен тра с сох ра не ни ем  
и рес тав ра ци ей ар хи тек тур ных па мят ни ков 
20,0 30,5 39,3 7,0 3,3 3,57
Раз ви тие се ти пар ков, буль ва ров, скве ров 16,2 31,1 38,1 11,7 3,0 3,46
Вос ста нов ле ние ре ки Свис лочь и дру гих объек тов  
вод но-зе ле но го ди а мет ра
11,9 22,0 43,0 13,4 9,7 3,13
Раз ви тие спор тив ных ком плек сов 35,0 26,7 26,5 7,1 4,8 3,80
Раз ви тие се ти пар ко вок 10,5 17,9 36,7 16,1 18,7 2,85
Раз ви тие объек тов куль ту ры 11,8 24,0 42,7 14,4 7,0 3,19
Раз ви тие до рож ной се ти 10,4 28,0 39,6 10,8 11,2 3,16
Раз ви тие тор го вой се ти 26,9 28,2 34,7 4,8 5,4 3,66
Счи та ем, что в хо де кор рек ти ров ки и ре а-
ли за ции сто лич ной гра дос тро и тель ной по ли-
ти ки це ле со об раз но учи ты вать мне ния мин-
чан в раз ре зе ад ми нис тра тив ных рай онов. Так, 
срав ни тель ный ана лиз дан ных сви де тельс-
тву ет, что боль шин ство рес пон ден тов, про жи ва-
ю щих в Пер во май ском и Цен траль ном рай онах, 
на и бо лее ак тив но го ло су ют за стро и тельс тво 
круп ных ги пер мар ке тов (мол лов). До ля сто рон-
ни ков имен но это го век то ра в гра дос тро и тельс-
тве в 1,5–2 ра за пре вы ша ет ана ло гич ные до ли 
по дру гим ад ми нис тра тив ным рай онам. На ря ду 
с этим, сре ди жи те лей Фрун зен ско го, Ле нин-
ско го и Пар ти зан ско го рай онов бо лее по пу ляр-
ной яв ля ет ся идея раз ви тия се ти не боль ших 
ма га зи нов «ша го вой дос туп нос ти» (таблица 2).
Таб ли ца 2 – Рас пре де ле ние от ве тов на воп рос «Ка кое нап рав ле ние в раз ви тии сто лич ной  




























































Стро и тельс тво круп ных ги пер мар ке тов 
(мол лов) вбли зи Мин ской коль це вой ав то-
мо биль ной до ро ги 33,9 29,2 39,4 34,0 26,9 56,8 49,5 30,1 52,7 38,5
Объе ди не ние тор гов ли про до вольс твен ны-
ми и неп ро до вольс твен ны ми то ва ра ми в ги-
пер мар ке тах (нап ри мер, «Гип по», «Ко ро на» 
и т. д.) и дис ка ун те рах в чер те го ро да 46,8 49,6 45,8 48,0 48,4 40,0 43,0 48,6 33,3 45,2
Раз ви тие се ти не боль ших ма га зи нов «ша го-
вой дос туп нос ти» 34,5 42,5 29,6 38,0 41,9 23,2 24,7 45,9 26,9 34,7
Раз ви тие се ти ин тер нет-ма га зи нов и те ле-
ма га зи нов («ма га зин на ди ва не») с ор га ни-
за ци ей дос тав ки то ва ров на дом 12,3 7,1 6,3 12,0 14,0 12,6 8,6 11,6 33,3 12,5
В гра дос тро и тельс тве од ним из ос нов ных 
средств ре гу ли ро ва ния вза и мо дей ствий че ло-
ве ка, об щес тва и при ро ды слу жит оп ре де лен-
ная сис те ма пос тро е ния пла на го ро да – пла-
ни ро воч ная струк ту ра. Ей при над ле жит ве ду-
щая роль в об щем ар хи тек тур ном пос тро е нии 
го ро да, соз да нии его внут рен не го строя, фун-
кци о наль но го зо ни ро ва ния и ор га ни за ции ус ло-
вий зри тель но го вос при я тия. 
В свя зи с этим, ак ту а лен воп рос о пот реб-
нос ти и не об хо ди мос ти стро и тельс тва в Мин ске 
но вых объек тов, ко то рые бы ор га нич но «впи са-
лись» в об раз сто ли цы. С 9 ок тяб ря 2012 г. мин-
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ние по воп ро су «Ка кие но вые объек ты дол жны 
обя за тель но по я вить ся в Мин ске?». По сос то-
я нию на 22 де каб ря 2012 г. в оп ро се при ня ли 
учас тие 1731 че ло век [6].
В пер вой трой ке на и бо лее вос тре бо ван-
ных мин ча на ми объек тов, ко то рые на бра ли 
бо лее 1/3 го ло сов: лан дшаф тные пар ки 
от ды ха (39,5 %), спор тив ные пло щад ки во дво-
рах (38,7 %) и дет ские са ды (35,8 %). Да лее, 
в по ряд ке сни же ния час то ты вы бо ра сле ду ют: 
ве ло до рож ки (32,0 %), бас сей ны (31,2 %), ав тос-
то ян ки, пар кин ги (30,4 %), до ма де тей и мо ло-
де жи (круж ки, сек ции) (29,4 %), ме ди цин ские 
уч реж де ния (26,1 %), ак ва парк(и) (25,8 %), гос-
ти ни цы эко ном-клас са (24,4 %), дет ские ка фе 
(21,7 %), ста ди о ны в мик ро рай онах (18,9 %), 
пар ки раз вле че ний с ат трак ци о на ми (18,8 %), 
куль тур но-раз вле ка тель ные цен тры (17,3 %), 
рес то ра ны-бис тро, фаст-фуд (16,1 %), тре на-
жер ные за лы (14,7 %).
Дру гие объек ты наб ра ли мень шее ко ли че-
ство го ло сов. С пол ным пе ре чнем объек тов мож-
но поз на ко мить ся на сай те www.socopros.by 
<http://www.socopros.by>. По лу чен ный рей тинг 
вос тре бо ван нос ти мин ча на ми но вых объек тов 
це ле со об раз но учи ты вать при кор рек ти ров ке 
гра дос тро и тель ной по ли ти ки как в мас шта бах 
все го Мин ска, так и в раз ре зе рай онов го ро да.
В пла не оцен ки тер ри то ри аль ных от ли чий 
в раз ре зе ад ми нис тра тив ных рай онов г. Мин ска 
мы рас по ла га ем дан ны ми по Ле нин ско му рай-
ону. Сре ди жи те лей дан но го рай она выс ка за-
лись по но вым объек там 120 че ло век. Рей тин-
го вая ли ней ка вос тре бо ван ных объек тов вы гля-
дит сле ду ю щим об ра зом: бас сей ны (56,0 %), 
дет ские ка фе (40,0 %), куль тур но-раз вле ка тель-
ные цен тры (33,0 %), ав тос то ян ки, пар кин ги 
(28,0 %), до ма де тей и мо ло де жи (круж ки, сек-
ции) (25,0 %), дет ские са ды (25,0 %), пар ки раз-
вле че ний с ат трак ци о на ми (23,0 %), спор тив-
ные пло щад ки во дво рах (22,0 %), ме ди цин-
ские уч реж де ния (21,0 %), рын ки, се зон ные 
яр мар ки, цен тры рас про даж (21,0 %), рес то-
ра ны, ка фе (21,0 %), ги пер мар ке ты, тор го вые 
цен тры (20,0 %), ак ва парк(и) (18,0 %), лан-
дшаф тные пар ки от ды ха (17,0 %), фит нес-цен-
тры (17,0 %), ве ло до рож ки (16,0 %). Ос таль ные 
объек ты на бра ли ме нее 15 % го ло сов. 
От ли чия в рас пре де ле ни и от ве тов мин чан 
в сред нем по го ро ду и от дель но по Ле нин ско му 
рай ону сви де тельс тву ют о том, что в го ро де 
дей стви тель но име ет мес то тер ри то ри аль-
ная спе ци фи ка вос тре бо ван нос ти на се ле ни ем 
но вых объек тов, ко то рую це ле со об раз но учи-
ты вать при ре а ли за ции гра дос тро и тель ной 
по ли ти ки. По дру гим ад ми нис тра тив ным рай-
онам г. Мин ска со от вет ству ю щие со ци о ло ги чес-
кие дан ные мо гут быть соб ра ны по ме ре от кры-
тия рай онных ин тер нет-ка би не тов (по ана ло гии 
с ка би не том Ле нин ско го рай она).
От ме тим, что осо бен но ос тро се год ня 
об суж да ет ся те ма вы сот ных зда ний не о быч-
ных форм в цен тре го ро да. Од на ко по «за ко-
нам ар хи тек ту ры», центр го ро да и цен тры пла-
ни ро воч ных рай онов всег да при тя ги ва ют к се бе 
вер ти ка ли. Для Мин ска сто лич ные ар хи тек то ры 
ре ко мен ду ют раз ме ще ние са мых фи лиг ран-
ных вер ти ка лей и объе мов в цен тре го ро да, а в 
цен трах пла ни ро воч ных рай онов – бо лее вы со-
ких и круп но мас штаб ных зда ний, от ве ча ю щих 
но вой гра дос тро и тель ной си ту а ции с ее тен ден-
ци ей к ук руп не нию форм ар хи тек ту ры и от кры-
тых про странств. В на ши дни ак цент де ла ет ся 
на но вые, с пер во го взгля да неп ри выч ные, ори-
ги наль ные фор мы, име ю щие ок руг лен ные гра-
ни, кри во ли ней ные фор мы, очер та ния ша ра, 
ци лин дра, сво да и т. п. Ко рен ные мин ча не выс-
ту па ют за сов ре мен ные зас трой ки толь ко в 
от дель ных мик ро рай онах («Друж ба», «Ле бя-
жий», «Ло ши ца» и т. д.). Что ка са ет ся цен траль-
ной час ти го ро да, то на ин тер нет-фо ру мах пре-
обла да ет мне ние: «Не на до пор тить центр Мин-
ска!» [4]. Вмес те с тем нель зя ис клю чить, что со 
вре ме нем воз ве ден ные в на ши дни уни каль ные 
вы сот ные зда ния ста нут при выч ны ми и да же 
бу дут вы зы вать чув ство гор дос ти за кра со ту и 
не ор ди нар ный об лик род но го го ро да. 
Та ким об ра зом, оцен ка гра дос тро и тель-
ной по ли ти ки сто лич но го ре ги о на дол жна, на 
наш взгляд, оп ре де лять мис сию г. Мин ска. Это 
бу дет спо соб ство вать гу ма ни за ции со ци аль-
ной сре ды и оп ре де лять спе ци фи ку гра дос тро-
и тель но го раз ви тия сто ли цы Рес пуб ли ки Бе ла-
русь. Пос коль ку «… с са мых от да лен ных вре-
мен го ро да про екти ро ва лись соз на тель но со об-
раз но с тре бо ва ни я ми их жи те лей, ко то рые не 
бы ли до воль ны дос тиг ну тым, а ос ме ли ва лись 
заг ля ды вать в бу ду щее. В бу ду щем го ро де они 
ви де ли осу щес твлен ным бо лее спра вед ли вый 
со ци аль ный строй и соз да ли про екты, по ко то-
рым мож но бы ло бы пос тро ить го ро да, обес-
пе чи ва ю щие на и луч шую за щи ту от на па де-
ния и на и бо лее ги ги е ни чес кие ус ло вия жиз ни; 
го ро да, ко то рые, по сло вам, Арис то те ля, бу дут 
“мес том, где лю ди жи вут кол лек тив но ра ди еди-
ной бла го род ной це ли”» [6, с. 5]. 
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The article presents the results of empirical analy-
sis of the relationship of Minskers to the main provisions 
of the General Development Plan of Minsk. The citizens’ 
perception of the town planning ideas is analyzed in the 
context of social expectations. The rating of the most 
demanded objects which, according to citizens’ opinion 
have to appear in the capital of the Republic of Belarus 
is built.
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Бо лез нен ное сос то я ние те ла че ло ве ка – та кая при выч ная, рас прос тра нен ная 
и од нов ре мен но неп ри ят ная сос тав ля ю щая 
на шей жиз ни. Пер вое, что при хо дит на ум, ког-
да мы на чи на ем рас суж дать о при ро де и про-
исхож де нии на ших не ду гов, так это то, что 
бо лезнь – неч то фи зи чес кое, име ю щее от но ше-
ние к ма те ри аль но му ас пек ту су щес тво ва ния 
че ло ве ка. И воз мож нос ти со ци о ло гии в по ни ма-
нии фе но ме нов здо ровья и бо лез ни в та ком слу-
чае пред став ля ют ся до воль но ог ра ни чен ны ми. 
Од на ко воп ре ки до ми ни ро ва нию в сов ре мен-
ном ми ре би о ме ди цин ской мо де ли здо ровья 
те ла че ло ве ка, со ци о ло ги уже не од но де ся ти-
ле тие изу ча ют при ро ду та ких фе но ме нов, как 
че ло ве чес кое здо ровье и бо лезнь, до ка зы вая, 
что вни ма ние к ним – удел не толь ко ме ди ци ны, 
но и об щес твен ных на ук. Су щес тву ет так на зы-
ва е мое «со ци аль ное» из ме ре ние сос то я ния 
те ла че ло ве ка, став шее пред ме том изу че ния 
со ци о ло гии здо ровья и бо лез ни, в рам ках ко то-
рой в сов ре мен ной за пад ной со ци о ло гии луч ше 
все го раз ра бо та ны пять под хо дов: фун кци о на-
лизм, по ли тэ ко но мия, пос тмо дер низм, сим во-
ли чес кий ин те рак ци о низм и фе ми низм.
Фун кци о на лис тский под ход в ис сле-
до ва ни ях фе но ме нов здо ровья и бо лез ни 
бе рет на ча ло из ра бот аме ри кан ско го со ци-
о ло га Т. Пар сон са, ко то рый на чал пи сать о 
фи зи чес ком сос то я нии те ла че ло ве ка в на ча ле 
1950-х гг., ког да лишь от дель ные со ци о ло ги уде-
ля ли хоть ка кое-то вни ма ние по ня ти ям «здо-
ровье» и «бо лезнь» как со ци аль ным фе но ме-
нам. Т. Пар сонс, ут вер ждав ший, что все со ци-
аль ные дей ствия мо гут быть по ня ты ис хо дя из 
то го, спо соб ству ют они или нет эф фек тив но му 
фун кци о ни ро ва нию об щес тва, до ка зал, что 
да же бес спор но би о ло ги чес кие ас пек ты име-
ют па рал лель ное «су щес тво ва ние» в со ци аль-
ной жиз ни и мо гут быть рас смот ре ны под осо-
бым уг лом зре ния со ци о ло гии. Сле дуя рас суж-
де ни ям Т. Пар сон са, мож но ут вер ждать, что ког-
да че ло век бо лен, он не спо со бен нор маль но 
вы пол нять свои со ци аль ные ро ли. По э то му 
на и луч ший спо соб по нять бо лезнь со ци о ло ги-
чес ки – это рас смат ри вать ее как фор му де ви-
а ции, ко то рая на ру ша ет фун кци о ни ро ва ние 
об щес тва точ но так же, как это де ла ет, нап ри-
мер, пре ступ ле ние. При этом для под дер жа-
ния рав но ве сия со ци аль ной сис те мы в це лом и 
от дель ных ее час тей бо лезнь, как и пре ступ ле-
ние или лю бую дру гую фор му де ви а ции, не об-
хо ди мо оп ре де лен ным об ра зом кон тро ли ро-
вать, а са мо му де ви ан ту не об хо ди мо по мо гать 
вер нуть ся в нор маль ное сос то я ние. 
В ра бо те «Со ци аль ная сис те ма» [13] Пар-
сонс выд ви нул од ну из са мых из вес тных кон-
цеп ций здо ровья и бо лез ни в со ци о ло гии– кон-
цеп цию «ро ли боль но го». Быть боль ным зна-
чит, об ла дая фи зи чес ки ми ано ма ли я ми и со от-
вет ству ю щим со ци аль но при знан ным ста ту сом, 
вы пол нять роль боль но го, за дан ную куль ту-
рой в ви де прав и обя зан нос тей. В сов ре мен-
ных за пад ных об щес твах та кая роль вклю ча ет 
че ты ре эле мен та, два из ко то рых – это пра ва, 
а дру гие два – это обя зан нос ти. 
По мне нию Т. Пар сон са, пра ва ро ли боль-
но го пол нос тью за ви сят от то го, как боль ной 
че ло век вы пол ня ет со от вет ству ю щие обя зан-
нос ти – ес ли он это го не де ла ет, его за бо ле ва-
ние не счи та ет ся за кон ным, а он сам вос при-
ни ма ет ся как не чес тно при сво ив ший се бе роль 
боль но го. Пред по ло жив, что бо лезнь – это все-
го лишь од на из форм де ви а ции, ко то рая мо жет 
быть вред на для об щес тва, Т. Пар сонс рас-
ши рил по ня тие бо лез ни, вклю чив в ана лиз его 
Р
па
зіт
ры
й Б
ДП
У
